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SECRETARIA DE ECONOMIA

Resolucion por la que se da cumplimiento a la De@ Final del 15 de octubre de 2009 del Panel Binaoal del
caso MEX-USA-2006-1904-02, encargado de la revisid@e la resolucién final de la investigacion antiduming
sobre las importaciones de manzanas de mesa de Vasiedades red delicious y sus mutaciones y goldelelicious,
originarias de los Estados Unidos de América, indemdientemente del pais de procedencia, investigaciGuya
reposicion se realiz6 en cumplimiento a la sentercidictada el 28 de octubre de 2003 por el Primer Tunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Toca R.A.431/2003-5523, relativo al &io de
Amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit Expeters, emitida por la Secretaria de Economia, y pulzada
el 2 de noviembre de 2006; y por la que se revo@arkesolucion final referida.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA DECISION FINAL DEL 15 DE OCTUBRE DE 2009 DEL
PANEL BINACIONAL DEL CASO MEX-USA-2006-1904-02, ENCARGADO DE LA REVISION DE LA “RESOLUCION FINAL
DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE MANZANAS DE MESA DE LAS
VARIEDADES RED DELICIOUS Y SUS MUTACIONES Y GOLDEN DELICIOUS, ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, INVESTIGACION CUYA REPOSICION
SE REALIZO EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA EL 28 DE OCTUBRE DE 2003 POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL TOCA R.A.431/2003-5523,
RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO 1183/2002 PROMOVIDO POR NORTHWEST FRUIT EXPORTERS, EMITIDA POR LA
SECRETARIA DE ECONOMIA, Y PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE NOVIEMBRE DE
2006"; Y POR LA QUE SE REVOCA LA RESOLUCION FINAL REFERIDA.

Vistos para dar cumplimiento a la Decision Final del 15 de octubre de 2009 del Panel Binacional del caso
MEX-USA-2006-1904-02:

A. El expediente administrativo 17.96.REP de la reposicién de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden
delicious, mercancia clasificada en la fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos,
independientemente del pais de procedencia, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia (“la Secretaria”);

B. La “[r]lesolucidn final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa
de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada en la
fraccion arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, investigacion cuya reposicion se realizdé en cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de
octubre de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
Toca R.A.431/2003-5523, relativo al juicio de amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit
Exporters”, emitida por la Secretaria de Economia, y publicada en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF), el 2 de noviembre de 2006 (la “Resolucion Final”);

La aclaracion a la resolucion final, publicada el 11 de enero de 2007;

La “[r]esolucién preliminar de la investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de
mesa, investigacion cuya reposicion se declaré en cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de
octubre de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
toca R.A.431/2003-5523, relativo al juicio de amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit
Exporters”, publicada en el DOF el 29 de septiembre de 2005 (resolucion preliminar);

E. La “[rlesolucion por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de octubre de 2003 por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Toca R.A.431/2003-5523,
relativo al Juicio de Amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit Exporters”, publicada en el
DOF el 26 de mayo de 2005. En los puntos 1 al 16 de esta resoluciéon se encuentran los
antecedentes del actual procedimiento.

F. La Decision Final del Panel sobre la revisiéon de la Resolucion Final, del 15 de octubre de 2009,
publicada en el DOF el 4 de noviembre de 2009 (la “Decision Final del Panel”).
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G. La promocion por la cual la autoridad investigadora hizo del conocimiento del Panel Binacional las
actividades que efectuaria para el debido cumplimiento de la Decision Final del Panel, presentada
ante la Secci6on Mexicana del Secretariado de los Tratados de Libre Comercio (el “Secretariado”) el
13 de noviembre de 2009, mediante oficio UPCI.DGAPJI.310.09.049.

H. La Decisién del Panel sobre la revision de la resolucion final, del 14 de diciembre de 2009 y
publicada en el DOF el 24 de diciembre de 2009 (la “Decision del 14 de diciembre de 2009”).

. La promocion de la autoridad investigadora en relacion con la Decisién del 14 de diciembre de 2009,
presentada ante el Secretariado, el 13 de enero de 2010, mediante oficio UPCI.310.10.0001.

J.  El primer expediente complementario de devolucién MEX-USA-00-1904-02/ECD-15-10-2009/Primera
Devolucién, integrado para dar cumplimiento a la Decision Final del Panel, radicado en la Unidad de
Préacticas Comerciales de la Secretaria de Economia; y

con fundamento en los articulos 1904 del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN) y 97
fraccion 1l de la Ley de Comercio Exterior (LCE), se emite la presente resolucién de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS
A. Resolucion final del 2 de noviembre de 2006
1. En la resolucion final, la Secretaria impuso las siguientes cuotas compensatorias:

a. para las importaciones provenientes de la empresa Price Cold Storage and Packing Company, Inc.:
6.40 por ciento;

b. para las importaciones provenientes de Ralph E. Broetje duefio del nombre comercial y negociacién
mercantil (sole proprietorship) Broetje Orchards: 8.04 por ciento;

para las importaciones provenientes de la empresa Stadelman Fruit L.L.C.: 30.79 por ciento;
para las importaciones provenientes de la empresa Dovex Fruit Co.: 31.19 por ciento;

para las importaciones provenientes de la empresa Northern Fruit Co. Inc.: 47.05 por ciento;

- o o o

para las importaciones provenientes de todas las deméas empresas agremiadas a la Northwest Fruit
Exporters: 47.05 por ciento;

g. las importaciones provenientes de las empresas Washington Export, L.L.C., Borton & Sons, Inc.,
Evans Fruit Co., Inc. and 11R Sales, Inc., C.M. Holtzinger Fruit Company Inc., y Washington Fruit and
Produce Co., no quedaron sujetas a la cuota compensatoria.

B. Procedimiento de revision ante Panel Binacional

2. El 27 de noviembre de 2006, la asociacion exportadora estadounidense Northwest Fruit Exporters (NFE)
presento, ante el Secretariado, una solicitud de revision de la resolucién final ante un Panel Binacional, con
fundamento en los articulos 1904 del TLCAN, 97 de la LCE y el numeral 34 de las Reglas de Procedimiento
del Articulo 1904 del referido Tratado (las “Reglas de Procedimiento”).

3. El 15 de diciembre de 2006 se public6 en el DOF el aviso de la Primera solicitud para la revision ante un
Panel. Derivado de dicha solicitud se instauré el Panel Binacional encargado de revisar la resolucion final
(caso MEX-USA-06-1904-02).

4. El 8 de enero de 2007, la NFE presentd su reclamacion. El 11 del mismo mes y afio, la autoridad
investigadora presento su aviso de comparecencia, en oposicion a los alegatos de la NFE.

5. El 26 de enero de 2007, la autoridad investigadora remitid6 al Secretariado la resolucién final de la
investigacion antidumping con su respectiva aclaracion, las versiones confidencial y no confidencial del
expediente administrativo y original y copias del indice respectivo.

6. El 27 de marzo de 2007 las reclamantes presentaron ante el Panel Binacional sus respectivos
memoriales. Oneonta Trading Corporation presentd su adhesién al memorial de la NFE, y adopté por
referencia todo su contenido. La Union Nacional de Comerciantes Importadores y Exportadores de Productos
Agricolas (UNCIEPA) present6 su memorial, también en caracter de reclamante. La autoridad investigadora y
la Unién Agricola Regional de Fruticultores del Estado de Chihuahua, A.C. (UNIFRUT) presentaron su
memorial el 28 de mayo. La contestacion de las reclamantes fue del 12 de junio. Los anexos a los memoriales
se entregaron el 22 de junio.
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7. Los alegatos en este procedimiento versaron, entre otros, sobre los siguientes aspectos:

. la falta de un examen en el sentido de que las importaciones realizadas por la industria nacional no
fueron la causa de la distorsion de precios o dafio alegado;

. la temporalidad en la emisién de la resolucion final;
. la determinacién del inicio de la investigacién antidumping sin pruebas suficientes del dafio alegado;
. la utilizacion de un periodo investigado que no era el mas cercano posible al inicio de la

investigacion;

. el andlisis de dafio (limitado s6lo a una parte del periodo analizado);

. la utilizacion del periodo modificado “junto” con el periodo original;

. la modificacién de la litis de la investigacion;

. la determinaciéon de amenaza de dafio;

. la verificacion inadecuada de la informacién de la solicitante y sus miembros;

. la omision en el examen de factores distintos a las importaciones que pudieron ser la causa del dafio;
. la falta de especificacion del margen de dumping necesario para contrarrestar el dafio;

. la desestimacion de la informacién de varios exportadores;

. la determinacién de una cuota compensatoria residual;

. la determinacién de una cuota compensatoria superior al margen de dumping calculado;

. la falta de representatividad de la produccién nacional.

8. El Panel Binacional quedd integrado el 7 de agosto de 2008 por Mark Roy Sandstrom y Morton
Pomeranz de Estados Unidos y, Ricardo Ramirez Hernandez, Luz Gabriela Aldana Ugarte y Christian Natera
Nifio de Rivera de México.

9. La audiencia publica se llevo a cabo el 19 de noviembre de 2008.

10. El 27 de noviembre de 2008, los panelistas requirieron informacion a las participantes, incluida la
autoridad investigadora, y el 5 de diciembre de 2008 se desahog6 el requerimiento.

C. Decision Final del Panel

11. El 15 de octubre de 2009, el Panel emiti6 su Decision Final, que se publicé en el DOF el 4 de
noviembre de 2009 en los términos que a continuacion se sefialan:

VI. ORDEN DEL PANEL

Por las razones expuestas anteriormente, el Panel devuelve este asunto para que la Al adopte medidas no
incompatibles con su decision de conformidad con el parrafo 8 del articulo 1904. Especificamente, el Panel
devuelve este asunto con instrucciones para que la Al emita una nueva determinacion de dumping, dafio y
relacion causal basada exclusivamente en la informacién y datos del Pdl establecido por la Al en el parrafo
386 de la Resolucion Preliminar.

Al emitir su nueva determinacion, la Al debera:
. Basar su determinacién solamente en informacion y datos contenidos en el expediente.

. Proporcionar una justificaciéon en caso de excluir informacion o datos de ciertos meses del periodo
establecido en el parrafo 386 de la Resolucion Preliminar.

. Proporcionar una justificacion en caso de que decida incluir a productores que también son
importadores de la mercancia objeto de investigacion.

. Proporcionar el porcentaje de la rama de produccion nacional de la mercancia objeto de
investigacion que tom6 en cuenta para su analisis, en caso de que se emita una determinacion
positiva de dafio a la rama de produccion nacional.
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Se le ordena a la Al a presentar su Informe de Devolucién dentro de los sesenta (60) dias siguientes a
partir de la fecha de esta decisién. Cualquier participante que tenga la intencién de impugnar el Informe de
Devolucion debera hacerlo en el plazo previsto en la Regla 73 de las Reglas de Procedimiento.

D. Procedimientos relacionados

1. Resolucion de cumplimiento a la sentencia del Am  paro 328/2005-11 en alcance a la diversa
publicada el 9 de noviembre de 2006

12. La “[rJesolucién por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada por el Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Baja California, el 19 de septiembre de 2005, en el juicio de amparo 328/2005-II promovido
por Fruit Buyer, S.A. de C.V., la cual fue confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito el 1 de marzo de 2006, en alcance a la diversa publicada el 9 de noviembre de 2006”, que se publico
el 26 de diciembre de 2006. Dej6 insubsistente Unicamente para Fruit Buyer, S.A. de C.V., las siguientes
resoluciones:

a. la preliminar de la investigacion antidumping publicada en el DOF del 29 de septiembre de 2005; y
b. lafinal de la investigacién antidumping publicada en el DOF el 2 de noviembre de 2006.
2. Resolucién que resuelve el recurso administrativ. o0 de revocacion interpuesto por Zirkle Fruit, Co.

13. Mediante resolucién publicada el 28 de marzo de 2007, se desechd por improcedente el recurso
administrativo de revocacion interpuesto por Zirkle Fruit, Co., en contra de la resoluciéon final de la
investigacion antidumping del 2 de noviembre de 2006.

3. Resolucion de cumplimiento a la sentencia del Am  paro 292/2006-11 promovido por Fruit Buyer

14. En cumplimiento con la sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
en Mexicali, Baja California, el 4 de diciembre de 2007 en el Amparo en Revision 373/2007-1, relativo al Juicio
de Amparo Indirecto 292/2006-11 promovido por Fruit Buyer, S.A. de C.V., ante el Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Baja California, mediante resolucién publicada el 17 de octubre de 2008, se determiné que no
son aplicables a Fruit Buyer, S.A. de C.V., las Resoluciones Preliminar de la investigaciéon antidumping
publicada en el DOF el 29 de septiembre de 2005, ni la Final de la investigacién publicada en el DOF el 2 de
noviembre de 2006.

4. Revisién anual de cuotas compensatorias

15. El 14 de noviembre de 2008 la Secretaria declaré el inicio de la revision anual de las cuotas
compensatorias definitivas impuestas mediante la resolucion final publicada en el DOF el 2 de noviembre de
2006.

16. EI 5 de octubre de 2009, la Secretaria publicé la Resolucion Preliminar. Determind continuar el
procedimiento administrativo de revisiébn y mantener la cuota compensatoria de 47.05 por ciento a las
importaciones provenientes de las empresas Cowiche Growers Inc., CPC International Apple Co., Jack Frost
Fruit Company, Inc., Matson Fruit Co, Monson Fruit Company Inc., Yakima Fruit and Cold Storage Co., y Zirkle
Fruit Co.

E. Actuaciones de la autoridad investigadora parae | cumplimiento de la Decision Final del Panel

17. El 13 de noviembre de 2009, la autoridad investigadora hizo del conocimiento del Panel Binacional las
actividades que efectuaria para el debido cumplimiento a la Decision Final del Panel que, conforme a la cual la
autoridad investigadora debe realizar nuevamente el andlisis de dumping, dafio y relacién causal, con base en
la informacién que obra en el expediente administrativo correspondiente solamente al periodo analizado
sefialado en el parrafo 386 de la Resolucion Preliminar publicada en el DOF el 29 de septiembre de 2005.

1. Procedimiento instruido

18. En vista de los alcances de la orden del Panel en este caso especifico, que en efecto implica rehacer
todo el analisis de fondo a partir s6lo de cierta informacién contenida en el expediente administrativo, y a fin
de cumplir con la referida orden de manera transparente y eficaz, la autoridad investigadora resolvié que era
necesario instrumentar un procedimiento salvaguardando el derecho de audiencia y debido proceso de las
partes interesadas en el que las partes interesadas comparecieron en el procedimiento se pronunciaran sobre
la existencia del dumping, el dafio y la relacién causal, con base exclusivamente en la informacién y datos que
obran el expediente administrativo, correspondientes al periodo de investigacion establecido en el parrafo 386
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de la Resolucién Preliminar citada, en los términos de la Decisién Final del Panel. Asi lo hizo en ejercicio de
sus facultades y de conformidad con lo dispuesto en los 5 fracciones VIl y Xll, 54 de la LCE, 16 fracciones I,
VI, XVI y dltimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, publicado en el DOF el 10 de
agosto de 2000; 19 fracciones I, VIII y XVIII del Acuerdo Delegatorio de Facultades de la misma Dependencia,
publicado en el citado Diario el 24 de julio de 1996; primero, asi como primero y quinto transitorios del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley Federal de Radio y Television, de la Ley General que establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la Ley de la Policia Federal Preventiva y de la
Ley de Pesca, publicado en el DOF el 30 de noviembre de 2000; y 1904 del TLCAN.

19. El 17 de noviembre de 2009, mediante oficios UPCI.DGAPJI.310.09.051, UPCI.DGAPJI.310.09.052,
UPCI.DGAPJI.310.09.053, y UPCI.DGAPJI.310.09.054, la autoridad investigadora invit6 a NFE, la Unién
Agricola Regional UNIFRUT, Oneonta Trading Corporation, y la UNCIEPA, para que presentaran los
argumentos que estimaran pertinentes sobre la existencia del dumping, el dafio y la relacion causal, con base
exclusivamente en la informacién y datos que obran en el expediente administrativo, correspondientes periodo
de investigacion establecido el parrafo 386 de la Resolucion Preliminar publicada en el DOF el 29 de
septiembre de 2005.

20. El 4 de diciembre de 2009, las partes presentaron sus escritos, con la excepcion de Oneonta Trading
Corporation, que no comparecio.

a. Argumentos de las partes
i. NFE
21. NFE manifest6 lo siguiente:

A. Que presenta sus argumentos ad cautelam, y ello no implica una aceptacion tacita o expresa al
procedimiento que esté llevando a cabo la autoridad investigadora.

B. Los argumentos que presenta ya han sido expuestos al Panel Binacional, por lo que tampoco
constituyen informacion que complemente el expediente.

C. Lanueva resolucion final de la autoridad debe versar sobre la existencia de dafio material y no sobre
la existencia de una amenaza de dafio 0 supuesta repeticion de dafio. El 26 de mayo de 2005, la
autoridad public6 en el DOF el inicio de la investigacion antidumping en cumplimiento a la sentencia
emitida por los tribunales federales. La reposicion del procedimiento dejo subsistente la resolucion de
inicio publicada en el DOF el 6 de marzo de 1997.

D. La solicitud presentada por la produccion nacional indicé que la investigacion procedia por dafio
material a la industria nacional. Al cuestionamiento sobre amenaza de dafio a la rama de produccion
nacional, el 25 de noviembre de 2005, en la pagina 50 del escrito que se anexd al formulario oficial,
el representante de la produccién nacional respondioé que “No aplica por no presentarse [la solicitud]
por amenaza de dafio”.

E. Los supuestos juridicos para una determinacion de dafio y una determinaciéon de amenaza de dafio
son distintos, por lo que no pueden ni deben coexistir, ni mucho menos se pueden cambiar en el
curso de una investigacion.

F. En su andlisis de dafio, la autoridad también estd impedida de realizar un andlisis de cual seria el
efecto de la supresion de una cuota antidumping, y si esto llevaria a la continuacion o a la repeticién
del dafio y del dumping (como lo hizo en su Resolucién Final). El andlisis de causalidad implica
demostrar de manera clara y fehaciente, que las importaciones en condiciones de discriminacion de
precios son la causa del dafio a la produccién nacional.

G. No existen pruebas positivas en el expediente administrativo que sustenten una determinacion
afirmativa de la existencia de un dafio material a la industria nacional porque la solicitante no
proporcioné la informacién individual de las empresas de la industria nacional que en su conjunto
representaron al menos el 50% de la rama de produccion nacional, que le fue requerida el 25 de
noviembre de 2005 por la autoridad a través del formulario oficial de investigacion. En su respuesta,
la solicitante no proporcioné la informacion requerida y Unicamente indico que dicha seccion “No
aplica porgque es una asociacion”, por lo que se desconoce si las empresas de la industria nacional
que representen méas del 50% de la industria tienen una afectacion pérdida o menoscabo econémico
y ho se puede demostrar el dafio tal y como lo define el articulo 39 de la LCE.
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P.

La solicitante no presentd informacién ni pruebas respecto del periodo modificado, que va del 1 de
enero de 2004 al 30 de junio de 2005, por lo que la autoridad se encuentra materialmente
imposibilitada para emitir una resolucion afirmativa de dafio y relacién causal. NFE sostiene que la
industria nacional omitio la presentacion de informacion y pruebas que sustentaran sus alegatos con
respecto al periodo modificado, por lo que una determinacién afirmativa de dafio a la industria
nacional resultaria ilegal al contravenir lo establecido en los articulos 3 del Acuerdo Antidumping y 39
de la LCE, toda vez que la autoridad estaria dejando de basar su determinacién de dafio en pruebas
positivas.

La autoridad investigadora debe tomar en cuenta la aceptacion expresa de la solicitante sobre la
inexistencia de dafio durante el periodo modificado. Asi lo reconoci6 por la autoridad en el parrafo
529 de la Resolucion Final.

La autoridad investigadora debe examinar otros factores distintos a las importaciones que pudieron
ser la causa del dafio alegado. Asimismo, debe realizar un examen objetivo del efecto adverso de:
las importaciones de las empresas de la industria nacional; las importaciones de las empresas que
no estan sujetas a cuota compensatoria; y el hecho de que durante los Ultimos 10 afios ha existido
una medida que protege a la industria nacional.

Si la autoridad determina realizar un andlisis sobre la existencia de una amenaza de dafio, debe
cumplir con los requisitos dispuestos en los articulos 39, 41 y 42 de la LCE, 59, 64, 65, 68 y 69 del
Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), asi como con los articulos 3 y 4 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (Acuerdo Antidumping), y realiza un examen de todos los factores econdmicos que
supuestamente podrian afectar a la industria nacional.

La autoridad debe considerar: 1) Que durante el periodo de analisis existieron medidas para contraer
el dafio; 2) Que ciertas empresas no estaban sujetas a una cuota compensatoria; 3) Que durante
ciertos periodos, las manzanas provenientes de los Estados Unidos no compiten con las manzanas
mexicanas.

De los péarrafos 503 al 525 de la Resolucién Final, se desprende que la informacion contenida en el
expediente administrativo respecto del periodo modificado muestra de manera clara que las
importaciones no generan un efecto negativo en los precios de la industria nacional.

El expediente administrativo casi no contiene informacion y ello demuestra que no existen datos que
la autoridad pueda utilizar para llegar a una determinacion afirmativa sobre la existencia de una
amenaza de dafio. El estado de la industria nacional en el periodo modificado “era sano” y, por lo
tanto, no existe dafio ni los elementos necesarios para determinar que existe una amenaza de dafio.

La solicitante no presenté informacién alguna sobre los indicadores econémicos y financieros de los
productores de la industria nacional, por lo que no existe informacién disponible que pueda ser
vélidamente utilizada para realizar un analisis de amenaza de dafio de acuerdo con la legislacion
aplicable.

Por lo tanto la autoridad debe eliminar las cuotas compensatorias.

ii. UNCIEPA

22. UNCIEPA manifesto lo siguiente:

A

Expresé su desacuerdo con el curso de accion que tomé la autoridad que, alega, contraviene la
orden contenida en la Decision Final del Panel y lo considera una violacién flagrante al estado de
Derecho.

Opina que la autoridad no podia realizar peticiones adicionales a lo que ya obra en el expediente.
Afiade que las respuestas que se presenten en cumplimiento del requerimiento que hizo constituian
informacién adicional a la contenida en el expediente del caso, lo cual seria violatorio de la orden del
Panel.

Alega que entregar el informe de devolucién el 1 de marzo de 2010, también seria una violacién al
estado de Derecho.
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D.

Lamento la actitud con la que el Panel atendio el presente caso, pues no consideré los incidentes y
reclamos que se le presentaron, y lo cual, en su opinién permitié que la autoridad actuara en
contravencion a su orden.

Dio respuesta a la solicitud de la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria
de Economia ad cautelam, y precis6 que ello no implicaba que consiente a la solicitud ni a la
actuacion de la autoridad, ni afecta su derecho a impugnar la solicitud.

El andlisis de dafio, dumping y relacién causal que realice la Secretaria de Economia deber& basarse
exclusivamente en informacion que obre en el expediente y no puede incluir informacién adicional,
siempre y cuando se refiera al periodo establecido en el parrafo 386 de la Resolucién Preliminar, es
decir, del 1 de enero de 2004 al 30 de junio de 2005.

El analisis que realice la Secretaria de Economia debe: 1) asegurar que la peticién cuenta con el
apoyo y la informacion del 25% de la producciéon nacional, como condicién sine qua non para
establecer cuotas compensatorias definitivas. Sin embargo, la informacion del expediente sélo
corresponde al 15% de la produccién nacional, y por lo tanto, la Secretaria debe concluir la
investigacion sin imponer cuotas compensatorias; 2) limitarse a la naturaleza de la investigacién; 3)
hacer una evaluacién de todas las variables pertinentes de dafio listadas en los articulos 41 de la
LCE y 3.4 del Acuerdo Antidumping, muy especialmente de la productividad, el rendimiento de las
inversiones, la utilizacion de la capacidad instalada, flujo de caja, las existencias, el empleo, los
salarios, la capacidad de reunir capital y la inversion.

En el expediente no hay informacidn sobre esas variables, por lo que debe determinarse que no hay
elementos para realizar el analisis de dafio, y que no es posible determinar que existe una préactica
desleal de comercio internacional. Por lo tanto, no debe aplicarse cuota compensatoria alguna.

La Secretaria de Economia no tiene facultades indagatorias y no puede complementar el expediente.
Si acaso, deberd justificar el uso de informacién obtenida motu proprio.

La Secretaria de Economia debera ser congruente con lo que establecié en el parrafo 219 de la
Resolucion Final y considerar los casos de “Diversos productos de marroquineria y similares
originarios de la Republica Popular China” y “Piernas de cerdo originaria de Estados Unidos” al
determinar la representatividad de la rama de produccién nacional. Alega que, como las
circunstancias en esos casos son idénticas a las de éste, deberd actuar de idéntica manera, y
terminar de inmediato la investigacion sin imponer cuotas compensatorias.

ii. UNIFRUT

23. UNIFRUT manifesto lo siguiente:

A

El caso concierne una investigacién antidumping sui generis, toda vez que estuvieron vigentes
medidas antidumping por un periodo de diez afios, por lo cual, el andlisis de dafio debe incluir, no
sélo la situacion actual de la rama de produccién nacional, sino también la situacién potencial de la
industria y los potenciales efectos negativos que tendria sobre la misma el ingreso de importaciones
en condiciones desleales, en términos del articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping

Se deben tomar en cuenta factores como los siguientes: 1) es un caso atipico que deriva del
cumplimiento de una orden judicial; 2) el dafio a causa de la practica desleal debe ser analizado
tomando en cuenta las caracteristicas especificas de la industria de la manzana; y 3) la relacién
inversa entre la aplicacion de las cuotas compensatorias y el volumen de las importaciones
investigadas en un periodo de 10 afios donde hubo medidas como acuerdos de precios.

La autoridad investigadora puede llegar a la conclusiéon, en una misma investigacion que incluya
varios tipos o variedades de productos investigados, que algunas importaciones causan dafio y otras
amenazan causar dafio.

El andlisis de dafio debe ser conforme a las caracteristicas de la industria nacional objeto de
examen.

UNIFRUT proporciond informacion individual de las empresas que en su conjunto cumplieron con los
estandares de representatividad previstos en la LCE y el Acuerdo Antidumping.
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Existen pruebas en el expediente que acreditan que las importaciones de manzana originarias de
Estados Unidos entran al mercado nacional a precios discriminados y han causado dafio a la rama
de produccién nacional.

Se deben tener en cuenta los efectos sobre la rama de produccion nacional de eliminarse las cuotas
compensatorias.

En su escrito de alegatos UNIFRUT present6 un estudio de margen de dumping que demuestra una
discriminacion de precios de 54.46 por ciento, por lo que se concluye que las practicas desleales de
comercio de los productos de manzana de Estados Unidos persistieron en el periodo investigado.

Los precios reportados por el Washington Growers Clearing House Bulletin es la mejor informacion
disponible a la que tuvo acceso UNIFRUT durante el curso de la investigacion antidumping.

UNIFRUT aport6 en su formulario oficial elementos probatorios sobre valor reconstruido en aquellos
casos en que el precio de la base de datos propuesto como valor normal estaba por debajo del costo
de produccion y, por lo tanto, estas operaciones no constituian operaciones comerciales normales.

En los puntos 278 al 433 de la Resolucion Final obra informacién aportada por las empresas
exportadoras, listados por transaccion de todas sus ventas de manzana de las variedades red
delicious y sus mutaciones y golden delicious, efectuadas en México, y sus ventas en el mercado de
Estados Unidos de cddigos de producto idénticos a los codigos de producto exportados a México,
para el periodo de enero de 2004 a junio de 2005.

La produccion del Estado de Washington present6 una tendencia a la baja en el periodo 2001-2004,
debido a la aparicion de nuevas variedades que estaban desplazando a la variedad Red Delicious,
mientras la variedad Golden Delicious muestra una tendencia estable.

Durante el periodo 2001-2005, las exportaciones de Estados Unidos se dirigieron principalmente a
México y Canadéa. Las exportaciones a estos dos paises representaron aproximadamente el 50 por
ciento de las exportaciones totales de manzanas de Estados Unidos, lo que evidencia que México es
un mercado muy importante para los exportadores estadounidenses.

UNIFRUT en su respuesta al formulario oficial presentd informacién consolidada de la produccion
nacional, y adicionalmente, informacion individual de la que pudo tener razonablemente a su alcance.
Sefialé que el de las manzanas es un sector que estd atomizado y la recopilacion de informacion de
todas las empresas que lo integran no fue ni es una tarea facil.

Es dificil tener informacion a detalle como la de tipo contable y fiscal, considerando que una gran
mayoria de las empresas asociadas a la UNIFRUT son pequefias y no llevan registros que les
permitan tener estados de resultados.

Es importante tomar en cuenta que durante el periodo de investigacion del 1 de enero de 2004 al 30
de junio de 2005 sefialado por el Panel, se mantenia una cuota compensatoria que estuvo vigente
desde el 12 de agosto de 2005. También debe considerarse la situacion de la industria de la
manzana en Estados Unidos, que registr6 una baja cosecha en el periodo 2003-2004 de las
manzanas Red y Golden Delicious en Washington, lo cual provocé altos precios internos.

En el formulario y sus anexos UNIFRUT, demostré que, una vez que la produccion de Estados
Unidos recuperd su sobreproduccion, en 2005 se registraron importaciones a México a precios
discriminados, con el potencial efecto de repetir el dafio a la industria nacional.

Las practicas desleales realizadas por los productores de manzana de Estados Unidos son causa del
exceso de produccion, frente a un consumo que no crece. El consumidor estadounidense manifiesta
una tendencia a sustituir las variedades tradicionales de Red y Golden por nuevas variedades como
Gala y Fuiji, por lo que los productores se ven obligados a buscar otros mercados fuera de su pais
que les permitan colocar sus excedentes y sacar producto que de otra forma les implicaria modificar
su oferta y reducir sus precios internos.

Las importaciones de manzanas procedentes de Estados Unidos incrementaron de 1996 a 2001,
aunque este comportamiento se vio afectado por la cuota compensatoria que entrd en vigor en 2002,
de modo que durante 2002 y 2003 las importaciones presentaron una caida.
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Las importaciones registraron un aumento de 2002 a 2003 y de 2003 a 2004 una caida que se debi6
a la baja produccion de manzana en Washington. Para 2005, Washington aument6 su produccion.

El incremento de las importaciones se vio favorecido por la eliminacién de la cuota compensatoria,
aunado al exceso de produccion que sufre ese pais.

UNIFRUT manifest6 en su formulario oficial que para el primer semestre de 2005 las importaciones
incrementaron a un volumen comparado con todo 2004, lo que evidencia que las importaciones al
término de 2005 podrian registrar un incremento importante y afectar a la industria nacional
gravemente.

Los precios de manzana de Estados Unidos influyen directamente en los precios de la manzana
nacional. Lo anterior se observa en la informacion de precios que proporcioné UNIFRUT a la
autoridad, en donde los precios de la manzana estadounidense fueron extremadamente altos, debido
a la baja produccion del primero de enero de 2004 al 30 de junio del 2004.

El periodo 2003-2004 registro la produccion mas baja en 13 afios, lo que permitié alcanzar precios
altos. La manzana mexicana también alcanzd buenos precios porque compiti6 con manzana
importada de Estados Unidos que no tenia altos margenes de dumping.

En 2004-2005, al volver la cosecha en Estados Unidos a su nivel normal, la sobreproduccion trajo
consigo una reduccion de precios, al aumentar la oferta pero no la demanda. Esta baja de precio por
debajo de costos afectd a los precios de venta en las principales centrales de abasto del pais.

El precio bajo de la manzana importada que entra en las diferentes centrales de abasto ha
repercutido en los precios de la manzana mexicana, ya que obliga a los productores nacionales a
bajar sus precios para poder mantenerse en el mercado nacional.

Los grandes volimenes de producto originarios de Estados Unidos han desplazado a la manzana
nacional, especialmente al término de la temporada en que los precios bajan mas por la necesidad
de los empacadores de vaciar sus bodegas para recibir el producto de la nueva cosecha.

A causa de las importaciones de Estados Unidos a precios discriminados, no ha existido
preponderadamente la presencia de la manzana nacional en las centrales de abasto del D.F,,
Guadalajara y Monterrey, sedes que manejan el 90 por ciento de la fruta.

Los volumenes de importacion a precios discriminados, que han entrado desde 2005 significan un
dafio potencial a la industria nacional.

La produccion nacional en 2004 registré un crecimiento debido a que en ese afio Washington registro
la peor produccién de la historia del Estado, situacion que le permitid al sector nacional tener un
comportamiento positivo. Asimismo, las ventas nacionales en 2002 y 2003 registraron una caida y en
2004 tuvieron una recuperacion debido a la situacion del Estado de Washington. Durante el primer
semestre de 2005, debido al incremento de las importaciones a precios discriminados, las ventas
nacionales registraron una caida, cuando en 2004 durante el primer semestre las ventas registraron
un crecimiento comparado con el semestre similar previo.

La participacion de las importaciones en el consumo nacional aparente (CNA) de 2002 a 2004 fue
relativamente menor, debido a la baja produccion de manzana de Estados Unidos y a las cuotas
compensatorias vigentes. Para 2005 ante la sobreproducciéon de Estados Unidos las importaciones
aumentaron su participacion en el consumo nacional aparente, lo que evidencia que las
importaciones con dumping han desplazado a la produccién nacional.

Las empresas nacionales manifestaron las siguientes afectaciones a causa de la practica desleal:

e Disminucién en los ingresos de los productores que origind una limitante para invertir en
infraestructura para el cultivo.

« Imposibilidad de emprender nuevas plantaciones en las huertas.

e Falta de ingresos que limité la adquisiciébn de insumos necesarios para la conservacion de la
planta.
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e Por la disminucion de precios, las empresas se vieron forzadas a enviar su producto a
almacenes o frigorificos incurriendo en costos de almacenaje.

» Las instituciones financieras limitan créditos al sector debido a que el precio de la manzana se
encuentra a la baja.

e Mayores plazos de recuperacion del producto vendido, causando problemas de liquidez en las
empresas.

UNIFRUT presento6 la informacion individual de sus asociados que tuvo razonablemente disponible y
cumpli6é con ser representativa.

La produccion muestra una tendencia de crecimiento, ya que durante el periodo 2002-2004 las
importaciones estadounidenses estuvieron sujetas al pago de una cuota compensatoria y EE.UU.
enfrent6 una baja cosecha; lo que no logré evidenciar el impacto de la practica desleal.

Las ventas muestran una tendencia similar a la de la produccion, porque al no haber importaciones
de origen estadounidense en este periodo, los productores nacionales pudieron vender las manzanas
sin tener que competir con precios dumping.

El aumento de importaciones estadounidenses en 2005 a precios de dumping pone en estado de
indefension a los asociados de UNIFRUT, ya que se repetiria la practica desleal de eliminarse la
cuota compensatoria.

Empresas como la Nortefiita manifestaron que: varios trabajos de plantacién quedaron inconclusos
desde 2004; en marzo de 2005 se dejo de lado el departamento de mejora continua, por la baja de
ventas y caida de precios, debido a la entrada al mercado de la manzana de Estados Unidos a
precios discriminados; quedaron inconclusos proyectos de mercadotecnia; durante 2004 y 2005 no
fue posible la instalacion de mallas antigranizo; no se logré la adquisicion de 10 tractores; los bancos
han negado créditos debido a la desconfianza en el sector manzanero como consecuencia de la
entrada de la manzana de Estados Unidos con discriminacion de precios; la construccion de nuevos
talleres y oficinas debido a la merma de recursos disponibles no se habian podido concluir; la
construccion de albergues para trabajadores del campo y la construccion de una bodega para un
manejo adecuado de los fertilizantes y plaguicidas no se realiz6 por la falta de recursos; no se pudo
mejorar la instalacién de sistemas de riego y no se puede comprar 250,000 arboles en vivero, para
poder hacer plantaciones.

Sustenta sus argumentos en un cuadro-matriz donde identifica todas las empresas que presentaron

informacién (formularios individuales), en qué parte del expediente se encuentran y qué tipo de informacién se
entregd (Anexol).

b. Réplicas de las participantes

25. El 14 de diciembre de 2009, las partes presentaron sus réplicas, con excepcion de Oneonta Trading
Corporation.

i. NFE

26. NFE presento su réplica al escrito de la UNIFRUT ad cautelam:

A. Reafirmé su escrito del 4 de diciembre de 2009.

B. La autoridad investigadora debe determinar la existencia de un dafio a la industria nacional, y no de
un “posible” dafio en caso de eliminar las cuotas compensatorias.

C. Los argumentos de UNIFRUT en su escrito del 4 de diciembre de 2009 sobre dafio prospectivo son
nuevos, no estan en el expediente administrativo, y, por lo tanto, deben ser desechados de plano.

D. UNIFRUT pretende que la autoridad, indebidamente lleve a cabo una revisién quinquenal, en los

términos previstos por el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping y no una investigacion ordinaria por
dafio, porque esta consiente que no existe informacion suficiente en expediente administrativo que le
permita a la autoridad emitir una determinacion afirmativa de dafio material durante el periodo
modificado. En consecuencia, la autoridad debe revocar inmediatamente las cuotas compensatorias.
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ii. UNCIEPA

27. UNCIEPA presentd su réplica ad cautelam:

A

La UNIFRUT basa su escrito en informacion ajena al periodo solicitado. El oficio
UPCI.DGAPJI.310.09.052 contiene una instruccion muy clara: la informacién debe referirse al
periodo establecido en el parrafo 386 de la Resolucion Preliminar, es decir, del 1 de enero de 2004 al
30 de junio de 2005, pero la UNIFRUT presenta informacion de otros periodos:

« enlapéagina 7, el cuadro de la produccién del Estado de Washington abarca el periodo de 2001
a 2004, pero no el primer semestre de 2005;

¢ enlapagina 10, ultimo parrafo, se refiere al periodo 1996-2001 y en su continuacion en la pagina
11 se refiere a 2002 y 2003;

¢ en el apartado de precios paginas 12 y 13, se refiere al periodo 1990-2004, y en la pagina 15 se
refiere al periodo agosto a noviembre de 2005;

¢ en el apartado de produccion, pagina 16, presenta informacion para el periodo enero 2002 a
diciembre de 2004;

« en el apartado de informacion individual por empresas, produccién, pagina 20, la informacion
corresponde a enero 2002 a diciembre de 2004;

« en el apartado de informacion individual por empresas, ventas, pagina 20, la informacion
corresponde a enero 2002 a diciembre de 2004; y

« en el dltimo parrafo de las conclusiones, pagina 23, se refiere al periodo mayo a diciembre de
2005.

UNIFRUT no tiene la informacion para el periodo de investigacion o bien no hay dafio en ese periodo.
En cualquier caso, la Secretaria de Economia debe desestimar cualquier conclusion que se derive de
esa informacion; por ser ajena al periodo indicado.

El articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping dice que deben analizarse todos los factores e indices
contenidos en el articulo, pero la Secretaria de Economia no lo hizo ni podra haberlo hecho porque
no cuenta con la informacién para ello. Por lo tanto, no puede llevar a cabo el examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional y, por lo
tanto, no puede determinar si existe dafio o relacién causal.

En la pagina 19, UNIFRUT hace una relacién de las supuestas afectaciones generadas por la
supuesta practica desleal, pero no ofrece una sola prueba, por lo que deben desestimarse con
fundamento en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

En su primera conclusién, pagina 23, UNIFRUT afirma que la autoridad debe evaluar qué pasaria si
se eliminan las cuotas compensatorias. La ley es muy clara y exige a la Secretaria de Economia
“probar que las importaciones en condiciones de discriminaciéon de precios o de subvenciones,
causan dafio a la rama de produccién nacional”. Sin embargo, la Secretaria de Economia no cuenta
con la informacion necesaria para ello. No tiene informacion de los factores de dafio previstos en el
articulo 41 de la LCE, de manera que no puede determinar la existencia de una préctica desleal de
comercio internacional y, en consecuencia no puede legalmente imponer una cuota compensatoria.

El articulo 42 de la LCE no es aplicable porque la investigacion se llevd a cabo por dafio, ya que asi
lo solicitd la UNIFRUT vy, en todo caso, la Secretaria de Economia no cuenta con informacién en el
expediente que le permita hacer el andlisis correspondiente.

La Secretaria de Economia debe: 1) determinar que la solicitud cuenta con el apoyo e informacion
del 25% de la produccién nacional, como condicién sine qua non para poder establecer cuotas
compensatorias definitivas, pero en el expediente Unicamente existe informacién del 15% de la
produccién nacional, de modo que debe terminar la investigacion sin imponer cuotas
compensatorias; 2) limitarse a la naturaleza de una investigacion, sin hacer consideraciones que son
propias de otro tipo de procedimientos, como puede ser un examen quinquenal previsto en la
fraccion 1l del articulo 70 de la LCE; 3) hacer una evaluacion de todas las variables pertinentes de
dafio listadas en los articulos 41 de la LCE y 3.4 del Acuerdo Antidumping, muy especialmente de la
productividad, el rendimiento de las inversiones, la utilizacion de la capacidad instalada, flujo de caja,
las existencias, el empleo, los salarios, la capacidad de reunir capital y la inversion; sin embargo, en
el expediente no hay informacion sobre estas variables.
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iii. UNIFRUT

28. UNIFRUT manifest6:

A

Los argumentos de las reclamantes en el sentido de que la autoridad estéd actuando en contravencion
a la orden del Panel son improcedentes e infundados. Se limitaron a exponer que la autoridad actu6
de forma indebida al solicitar a los participantes que presentaran argumentos sobre la existencia del
dumping, del dafio y la relacion causal con base exclusivamente en la informacion y datos que obran
en el expediente administrativo, pero no controvirtieron los fundamentos ni los motivos en que se
basé la autoridad. No basta que las reclamantes expresen su descontento en forma genérica y
abstracta. Se requiere que las inconformes expongan de manera razonada los motivos concretos en
los cuales se sustentan alegatos.

El marco legal aplicable (Articulo 1904 del TLCAN) no limita a la autoridad, para que en uso de sus
facultades realice un requerimiento a las partes para dar cabal sustento al informe de devolucion
solicitado por el Panel Binacional.

Los argumentos de las reclamantes son una reiteracion de los alegatos invocados en sus
Memoriales, por lo que debe concluirse que sus argumentos son improcedentes por no cumplir con el
oficio del 17 de noviembre de 2009.

Las reclamantes no precisan por qué la autoridad no debe conceder valor a las pruebas que obran
en el expediente. Exponen de forma genérica y abstracta que no hay pruebas suficientes que
pudieran sustentar una determinacion final.

En ningdn momento la informacién que pide la autoridad representan pruebas adicionales, por lo que
no contraviene la orden del Panel en el sentido de que la autoridad “base su informacién solamente
en informacion y datos contenidos en el expediente”.

NFE y UNCIEPA no atienden a la definicion de dafio contenida en la nota al pie nimero 9 del
Acuerdo Antidumping, en relacién con el articulo 39 de la LCE, que disponen que el dafio engloba el
dafio material, la amenaza de dafio, y el retraso en la creacién de una rama de produccion nacional.

La expresién dafio importante o material es un género. Por lo tanto, su analisis puede comprender el
estudio de méas de una de sus especies, que no son excluyentes entre si.

La autoridad de manera congruente en el apartado de dafio puntos 464 a 568 de la Resolucion Final
basa su determinacién en los articulos 39, 41y 42 de la LCE, 59, 63, 65, 67 y 69 de su Reglamento y
3.1 a 3.7 del Acuerdo Antidumping. Estos articulos establecieron las causales de dafio y de amenaza
de dafio. En ningin momento la autoridad cambio la litis del caso como alega NFE, ni ha
contravenido el marco legal aplicable.

NFE y UNCIEPA manifiestan que no existen pruebas en el expediente que sustenten una
determinacion afirmativa de la existencia de dafio a la industria nacional. Sin embargo, se demostr6
que: existe un margen de dumping de 54.46 por ciento, por lo que se concluye que las préacticas
desleales de comercio de los productores de manzana de los Estados Unidos persistieron en el
periodo investigado; UNIFRUT aporté pruebas a la autoridad sobre valor normal y precio de
exportacién, y elementos probatorios sobre el valor reconstruido; UNIFRUT manifesté en su
formulario que la produccién del Estado de Washington presenté una tendencia a la baja en el
periodo 2001 a 2004; México es un mercado muy importante para los exportadores estadounidenses,
porque durante el periodo 2001-2005, las exportaciones de Estados Unidos se dirigieron
principalmente a México y Canada, que representaron aproximadamente el 50 por ciento de las
exportaciones de Estados Unidos.

UNIFRUT se avoco a identificar en el expediente las pruebas de la practica desleal asi como el dafio
y la relacién causal. Explicé que en su formulario oficial present6 informacién consolidada de toda la
produccién nacional, ademas de la informacion individual que razonablemente pudo tener a su
alcance. Present6 una relacion de estas empresas y de los volimenes del expediente que contienen
esa informacion, lo cual corrobora que la misma es representativa.
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K. UNIFRUT explic6 que el cuestionario que presentd en la investigacion contiene informacion de
importaciones para el periodo de investigacion y su impacto via precios. Argumenta, que para el
andlisis del caso, la Secretaria debe tomar en cuenta los siguientes elementos: la vigencia de una
cuota compensatoria del 12 de agosto de 2002 al 26 de mayo del 2005, y que la industria de la
manzana en Estados Unidos registré6 una baja cosecha en el periodo 2003-2004 de las manzanas
Red y Golden Delicious en Washington con altos precios internos.

L.  UNIFRUT reiter6 que, de acuerdo con la informacién de su formulario oficial:

a. la participacion de las importaciones de 2002 a 2004 en el Consumo Nacional Aparente fue
relativamente menor, debido a la baja produccién de manzana en Estados Unidos y a que las
cuotas compensatorias estaban vigentes, pero para 2005 las importaciones aumentaron su
participacion, lo cual evidencia que desplazaron a la produccion nacional;

b. para el primer semestre de 2005 las importaciones crecieron, lo que evidencia que al término de
2005 podrian registrar un incremento importante y afectar a la industria nacional gravemente;

c. que los precios de la manzana de Estados Unidos influyen directamente en los precios de la
nacional;

d. que las importaciones de Estados Unidos habian desplazado a la manzana nacional,
especialmente al término de la temporada, cuando los precios bajan mas de lo normal por la
necesidad que tienen los empacadores de vaciar sus bodegas para recibir el producto de la
nueva cosecha, de modo que los importadores hacen compras anormales, aprovechan los
precios bajos y acumulan producto, todo lo cual limita la colocacion de la manzana mexicana y
presiona sus precios a la baja.

M. UNIFRUT reiter6 que su formulario, que obra en el expediente administrativo, contiene los
indicadores que razonablemente tuvo a su alcance, tanto a nivel general como individuales.

2. Decision del 14 de diciembre de 2009

29. El Panel Binacional emitid una Decision en la que expresé que lamentaba que la autoridad mexicana
pretendiera incumplir con su fallo y le orden6 presentar su Informe de Devoluciéon a més tardar el 15 de enero
de 2010, en los términos establecidos en su Decision Final del Panel.

3. Promocion de la autoridad investigadora en relac  i6n con la Decision del Panel del 14 de
diciembre de 2009.

30. El 13 de enero de 2010, en respuesta a la Decision del Panel del 14 de diciembre de 2009, la
autoridad investigadora interpuso una promocion en la que manifesté que en modo alguno pretendia incumplir
con el fallo del Panel. Explico que, por el contrario, su Unica intenciéon era cumplir debidamente con él; pero,
dados la naturaleza y el alcance del mismo -que en efecto implic6 rehacer todo el anélisis sustantivo del caso:
de la existencia del dumping, el dafio y la relacién causal entre uno y otro, a partir de cierta informacion
contenida en el expediente administrativo- no era razonablemente posible hacerlo en el plazo que le concedid,
respetando, ademas, la garantia de audiencia de las partes interesadas comparecientes, en virtud de las
circunstancias particulares de este caso. La autoridad administrativa reconocié que el Panel tiene discrecion
para fijar el plazo de cumplimiento, pero al hacerlo no consider6 las disposiciones pertinentes del TLCAN que,
si bien no determinan un plazo, si son un punto de referencia; ni consideré la complejidad misma de este
asunto, situacion que se evidencia con el tiempo que el propio Panel tardé para emitir su decision.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

31. La Secretaria de Economia tiene atribuciones y es competente para emitir la presente resolucion
conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y 34 fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 2, 5 fracciones VIl y XIll, 30, 31, 36, 39, 40, 41, 50, 51, 54, 55, 62, 65 y 97 fraccion Il de la
Ley de Comercio Exterior; 36, 37, 38, 39, 40, 46, 51, 53, 54, 64, del RLCE; 2.1, 2.2, 2.4, 2.6, 3.2, 3.4, y nota a
pie de péagina 2 del Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994; 16 fracciones I, V, VI, VIII, XVI, XXVIIl y dltimo parrafo del Reglamento
Interior de la Secretaria de Economia; Primero, asi como Primero y Quinto Transitorios del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica, de
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la Ley Federal de Radio y Television, de la Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de la Ley de la Policia Federal Preventiva y de la Ley de Pesca, publicado en
el DOF el 30 de noviembre de 2000, 1904.7, 1904.8, 1904.9, 1904.14, 1911 y Anexo 1911 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte; 2, 3 y 73.1 de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

32. En su decision del 15 de octubre de 2009, el Panel ordené que la autoridad investigadora emita una
nueva determinaciéon de dumping, dafio y relacion causal basada exclusivamente en la informacién y datos del
periodo de investigacion establecido por la autoridad en el parrafo 386 de la Resolucion Preliminar del 29 de
septiembre de 2005.

B. Analisis de los argumentos de la NFE, la UNCIEPA vy la UNIFRUT sobre el examen que la
autoridad investigadora debe realizar para el prese  nte informe de devolucion, a la luz de la orden del
panel binacional

33. El argumento central de la NFE es que la autoridad investigadora debe realizar Gnicamente un analisis
de dafio material en el periodo modificado y no uno de amenaza de dafio o de cual seria el efecto de suprimir
las cuotas compensatorias que estaban vigentes al reponerse el procedimiento. Explica que es asi porque la
sentencia que motivé la reposicién dejo subsistente la resolucion original de inicio que, congruente con la
solicitud de la produccién nacional, versé sélo sobre la existencia de dafio. Afiade que la solicitante no
proporcioné la informacién de empresas que representaran siquiera el 50% de la produccién nacional para el
periodo modificado, y concluye, entonces, que no existen pruebas positivas que sustenten un dafio en ese
periodo. Admite, sin embargo, que fue un caso atipico porque existian cuotas compensatorias cuyo propoésito
era reducir el dafio.

34. La UNCIEPA en esencia argument6 que la autoridad administrativa debe evaluar si hubo un dafio a
partir del analisis de todas las variables pertinentes referidas en los articulos 41 de la LCE y 3.4 del Acuerdo
Antidumping; pero manifiesta que la solicitante no aporté informacion de la industria sobre ellas, ademas de
que la informacion corresponde s6lo al 15% de la produccién nacional. Alegé que el andlisis de la autoridad no
puede versar sobre lo que pasaria de eliminarse las cuotas compensatorias.

35. La UNIFRUT, por su parte, subraya que se trata de un caso atipico en el que estuvieron vigentes
cuotas compensatorias cuyo efecto fue contener las importaciones. Explica que, ademas, durante el periodo
modificado Estados Unidos tuvo una mala cosecha, lo que incidi6 en menores voliumenes de exportacion a
México y precios mas altos, que se reflejaron también en los precios de las manzanas mexicanas. Sin
embargo, sefiala que en el ultimo semestre del periodo (primer semestre de 2005) la produccién de Estados
Unidos se recuperd, al grado de tener una sobreoferta que signific6 un dafio potencial. En consecuencia,
argumenta que la autoridad investigadora debe analizar tanto el dafio a la rama de produccién nacional, como
una amenaza de dafio, que son conceptos que no se oponen; ademas de considerar los efectos de eliminar
las cuotas compensatorias, incluida la repeticion de la practica desleal. Admite que no aportdé informacién
completa, particularmente de empresas individuales, al explicar que presentd informacién consolidada de la
produccién nacional y s6lo la informacién individual que razonablemente pudo tener a su alcance, dado que
se trata de un sector atomizado, en el que prevalecen empresas pequefias, que no siempre tienen registros
contables que permitan integrar la informaciéon como la requiere la normatividad.

36. La Secretaria advierte, en primer término, que las partes coinciden en que el procedimiento de
reposicion fue atipico, porque durante los periodos de andlisis e investigado estuvieron vigentes medidas
antidumping (un compromiso de precios y cuotas compensatorias) derivadas de la investigacion original. El
Panel mismo reconocié que “nos encontramos frente a una investigacion ‘sui generis’ por ser el resultado de
un fallo judicial que obligd a la autoridad a reponer el procedimiento” (parrafo 38 de la Decision Final del
Panel). La Secretaria ciertamente coincide y afiade que, evidentemente, ello tiene consecuencias. Una, desde
luego, fue la necesidad de adecuar los periodos de investigacion y analisis, y actualizar la informacién, con lo
cual todos coinciden y es ahora lo que forma el nlcleo de la Decision Final del Panel. Otra consecuencia es
que en el analisis que tiene que hacer la autoridad investigadora, por fuerza debe considerar que hubo
medidas antidumping vigentes, cuyo propésito fue remediar un dafio. Esta situaciéon necesariamente forma
parte de la actualizacion de las circunstancias del caso, que se desprenden de la sentencia que ordend la
reposicion.
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37. De tal manera, los argumentos de la NFE y la UNCIEPA, que sugieren que la autoridad investigadora
debe llevar a cabo un analisis de dafio como si fuera una investigacion original, no solo es incorrecta, por las
razones expresadas en el parrafo que antecede, sino incongruente en si misma, porque proponen que se
consideren so6lo algunas circunstancias contemporaneas -e.g. los datos econémicos y financieros de la rama
de produccién nacional actualizados- pero no otras -los efectos de la vigencia de las cuotas compensatorias,
incluido, obviamente, el de eliminar o, por lo menos mitigar, el dafio, como bien apunta la UNIFRUT.

38. La Decision Final del Panel no es clara sobre este punto. Por un lado, como ya se dijo, reconoce que
€s un caso sui generis por razon de la reposicion. Ademas, enseguida refiere a un informe del Organo de
Apelacion de la OMC en un caso que involucré a México y, en el pasaje que cita, dicho érgano comienza
diciendo que coincidio “con México en que la antigliedad del periodo de investigacion utilizado no es per se
una violacion del parrafo 1 del articulo 3" del Acuerdo Antidumping (que requiere que la determinacion de la
existencia de dafio se base en pruebas positivas a partir de un examen objetivo). El informe entonces revisa la
decision del Grupo Especial de la OMC que analiz6 el caso, la cual versé sobre si la determinacion de un
dafio “presente” (es decir, ocurrido durante el periodo de andlisis) se sustenté en pruebas positivas. Debe
apreciarse, no obstante que el Organo de Apelacién es cuidadoso al sefialar que las constataciones del Grupo
Especial se refieren a las “circunstancias concretas” de ese caso en particular, que involucré, dicho sea de
paso, una investigacion ordinaria y no un caso atipico como el que aqui nos concierne.

39. La autoridad investigadora coincide con el Panel en que, en la medida en que determind nuevos
periodos de investigacion y analisis -y que tuvo discrecién para hacerlo (cf. los parrafos 42 al 47 de la Decision
Final del Panel)- requeria contar con pruebas positivas sobre el dafio en relacién con ellos, en los términos del
Acuerdo Antidumping -punto sobre el que volvera mas adelante. No obstante, la autoridad investigadora
respetuosamente discreparia si la orden del Panel que limita “la informacion y datos” a los correspondientes al
“PdI” (de acuerdo con la Decision Final del Panel, “Pdl significa el periodo de investigacion utilizado” por la
autoridad investigadora) implica que su andlisis de dafio y relacion causal debe ser el mismo que tendria que
haber hecho en una investigacién original, sin considerar el contexto mas amplio y, en particular, los efectos
de las medidas antidumping que estuvieron vigentes, por las mismas razones apuntadas en el parrafo 37 de
este informe de devolucion; y porque podria equivaler a darle a la sentencia del Tribunal de Circuito unos
efectos que no tuvo, al forzar un andlisis parcial de las circunstancias y, por consiguiente, la inevitable de
eliminacion de las cuotas compensatorias como resultado del efecto de las medidas adoptadas precisamente
para mitigar el dafio. La autoridad investigadora no interpreta la orden del Panel en ese sentido

40. Este contexto es relevante al argumento de que la autoridad investigadora est4 impedida de considerar
un caso de amenaza de dafio. Como lo sefiala la UNIFRUT, en términos del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, “se entendera por ‘dafio’... un dafio importante causado a una rama de produccién nacional, una
amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacion de
esta rama de produccion...”, y debe evaluarse a la luz de las circunstancias especificas, que en este caso
particular incluyen, como se dijo, el hecho de que habia medidas antidumping vigentes. En cualquier
procedimiento antidumping se puede concluir con una determinacion de amenaza de dafio,
independientemente de que se haya iniciado con la presuncion de la existencia de dafio material, y es posible
que durante el transcurso de la investigacion esta situacion cambie a partir de las caracteristicas particulares
del caso, de conformidad con la informacion y pruebas aportadas y de las que se allegue la autoridad. Es
claro, ademas, que un caso de dafio no se contrapone con uno de amenaza de dafio, segun afirma la
UNIFRUT. El argumento de la NFE al respecto es incorrecto.

41. De tal manera, el andlisis de la autoridad investigadora debe ajustarse a las circunstancias particulares
que derivan de la reposicion. No obstante, si bien puede contemplar un caso de amenaza de dafio, la
autoridad investigadora coincide con la NFE y la UNCIEPA en que éste no puede equipararse un examen de
vigencia de las cuotas compensatorias donde, a partir de situacion muy distinta, la autoridad instruye un
procedimiento especifico en el que analiza en si la practica desleal se repetiria de eliminarse esas cuotas. No
existe analogia.

42. Ahora bien, la autoridad investigadora, en efecto considerd que era necesario modificar los periodos de
investigacion y analisis con el propésito de actualizar la informacion, segin lo sefialé el Panel (parrafos 42 al
44 de la Decisién Final del Panel). Ello necesariamente implica que la producciéon nacional debi6 haber
actualizado los datos de todos los indicadores econdmicos y financieros en los términos de los articulos 3 del
Acuerdo Antidumping y 41 de la LCE, cosa que no hizo, como lo sefialan la NFE y la UNCIEPA, y se precisa
mas adelante.
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43. La UNIFRUT pretende justificarlo ahora sefialando que fue la que pudo tener razonablemente a su
alcance, dado que se trata de un sector atomizado y la recopilacion de informacién de todas las empresas que
lo integran no fue una tarea facil, ademas de que es dificil tener cierta informacion a detalle porque la mayoria
de sus agremiados son empresas pequefias que no llevan registros contables que les permita presentar la
informaciéon como fue requerida. La justificacién, sin embargo, no es valida por dos razones
fundamentalmente: Primero, porque contrasta con la mayor informacién que la rama de produccién nacional
aportd para la investigacion original para los mismos indicadores econdmicos y financieros. Segundo, porque
si bien el Acuerdo Antidumping admite que una solicitud de inicio pueda apoyarse en la “informacién que
razonablemente tenga a su alcance el solicitante” (articulo 5.2), ésta debe completarse en el curso de la
investigacion, de modo que cumpla con lo que requiere el articulo 3 del mismo instrumento. Esto no ocurrié en
el procedimiento de reposicion.

C. Analisis de discriminacion de precios

44. En lo que respecta al andlisis de discriminacion de precios, la metodologia para obtener los margenes
individuales de cada empresa exportadora no fue objeto de la orden del Panel. En el punto 277 de la
Resolucion Final se indico que la Secretaria calculé el margen de discriminacion de precios aplicable a cada
empresa exportadora considerando los margenes obtenidos para cada uno de los lapsos de enero a junio de
1996 y de enero de 2004 a junio de 2005. La Secretaria estimé un margen de discriminacion de precios
promedio ponderado utilizando como ponderador la participacion que tuvo el volumen exportado en cada
lapso entre la suma del volumen exportado en ambos lapsos.

45. Para dar cumplimiento a la orden del Panel, la Secretaria reprodujo la metodologia sefialada en los
puntos 278 al 433 de la Resolucién Final, considerando Unicamente la informacién correspondiente al periodo
de enero de 2004 a junio de 2005.

1. Precios de exportacién
a. Célculo de los precios de exportacién

46. Para documentar el precio de exportacion, las empresas exportadoras Broetje Orchards, Dovex Fruit
Company, Northern Fruit Co., Price Cold Storage & Packing Co. y Stadelman Fruit presentaron un listado por
transaccion de todas las ventas de manzanas de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden
delicious efectuadas a México durante el periodo enero de 2004 a junio de 2005. Cada empresa solicitante
clasifico su informacién por cédigo de producto considerando como variables el tipo de manzana, la calidad, el
tipo de empaque y el tamafio. La informacion quedo integrada de la siguiente manera:

Empresa Caodigos de producto exportados a México
Broetje Orchards 54
Dovex Fruit Company 78
Northern Fruit Co. 45
Price Cold Storage & Packing Co. 122
Stadelman Fruit 32

47. Con fundamento en los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculd, para cada empresa el precio
de exportacion promedio ponderado de cada uno de los cédigos de producto exportado a México durante el
periodo enero de 2004 a junio de 2005. Con fundamento en el articulo 51 del RLCE, la Secretaria considero el
precio efectivamente pagado en cada transaccién, neto de descuentos, reembolsos y bonificaciones.

b. Ajustes a los precios de exportacion

48. Las empresas exportadoras propusieron ajustar el precio de exportacion por términos y condiciones de
venta, especificamente crédito, inspeccion, medidores de temperatura, laminas de deslizamiento y/o estibas,
flete, comision de venta, etiquetas y embalaje.
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49. Para el célculo del ajuste por crédito, Broetje Orchards, Dovex Fruit Company, Northern Fruit Co., Price
Cold Storage & Packing Co. y Stadelman Fruit propusieron utilizar la tasa de interés de sus pasivos a corto
plazo aplicables para el periodo enero de 2004 a junio de 2005. El plazo de crédito se obtuvo a partir de la
diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura de cada transaccion.

50. Broetje Orchards, Northern Fruit Co. y Price Cold Storage & Packing Co. manifestaron:

a. Que el ajuste por concepto de inspeccion corresponde al gasto en que se incurre por la inspeccion
de las manzanas efectuada tanto por las autoridades mexicanas como por las estadounidenses. Para
obtener los montos unitarios aplicables, las exportadoras dividieron el gasto efectuado entre el total
de cajas exportadas a México.

b. Que la mayoria de sus envios de exportacion a México se realizan por via terrestre. El monto del
ajuste por flete se obtuvo por medio de dividir el pago realizado al transportista entre el nUmero de
cajas vendidas en cada transaccion.

c. Las laminas de deslizamiento y/o estibas son las hojas de cartdon o soportes de madera que se
utilizan para la carga y descarga del producto investigado. Propusieron dividir el costo total de las
laminas de deslizamiento y/o estibas utilizadas para exportar a México entre el total de cajas
exportadas a México, para el calculo del ajuste.

d. Propusieron cuantificar el ajuste por concepto de medidores para el registro de temperatura por
medio de dividir el costo total de los medidores entre el total de cajas vendidas en cada transaccion.
Los medidores para el registro de temperatura se refieren a las cajas registradoras de temperatura
que se colocan en la cdmara de refrigeracion de los camiones.

51. Las tres empresas referidas y Stadelman Fruit propusieron también que se ajuste sus precios de
exportacién por comision de venta, que se define como el pago realizado a intermediarios por participar en la
exportacién de la mercancia a México. El ajuste aplicable se obtuvo dividiendo el monto de la comisién entre
el total de cajas exportadas a México.

52. En lo relacionado con el ajuste por etiquetas, Broetje Orchards explico que en algunos casos el cliente
pide una estampa adherible al producto, por tanto, dividié el costo total de las etiquetas entre el total de cajas
vendidas en cada transaccion.

53. Northern Fruit Co. indicé que el ajuste por concepto de embalaje corresponde al costo por empaque
para una medida estandar que se utiiliza en sus ventas. Para el calculo del ajuste, la empresa dividi6 el costo
total del empaque entre el total de cajas vendidas en cada transaccion.

54. La Secretaria acept6 ajustar los diversos precios de exportacion por los conceptos referidos, para las
empresas que presentaron la informacion respectiva y de acuerdo con las metodologias propuestas por cada
una, de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

2. Valor normal
a. Célculo del valor normal

55. De acuerdo con la informacion que Broetje Orchards, Dovex Fruit Company, Northern Fruit Co., Price
Cold Storage & Packing Co. y Stadelman Fruit entregaron, cada una realizé ventas en el mercado de Estados
Unidos de codigos de producto idénticos a los exportados a México para el periodo enero de 2004 a junio de
2005. La informacion quedo integrada de la siguiente manera:

Empresa Caodigos de producto vendidos en Caodigos de producto
Estados Unidos exportados a México
Broetje Orchards 48 54
Dovex Fruit Company 55 78
Northern Fruit Co. 45 45
Price Cold Storage & 122 122
Packing Co.
Stadelman Fruit 32 32
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56. La Secretaria analizé si los codigos de producto para los cuales hubo ventas en el mercado de
Estados Unidos, cumplen con el requisito de suficiencia que sefiala la nota a pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping. Los resultados son los siguientes:

Empresa Cédigos de producto Cédigos de producto Cumplieron con el
vendidos en Estados Unidos exportados a México requisito de
suficiencia
Broetje Orchards 46 48 Si
Dovex Fruit Company 52 55 Si
Northern Fruit Co. 43 45 Si
Price Cold Storage & 104 122 Si
Packing Co.
Stadelman Fruit 32 32 Si

57. Para los cddigos de producto de cada empresa exportadora para los cuales no hubo ventas en el
mercado de Estados Unidos, o habiendolas, no fueron suficientes para compararlas con los cédigos de
producto exportados a México, la Secretaria consider6 como valor normal el valor reconstruido, calculado
segun lo descrito en los puntos 77 y 78 de la presente resolucién.

b. Ajustes al valor normal calculado a partir de lo s precios en el mercado interno

58. Las empresas exportadoras pidieron ajustar los precios en el mercado interno (valor normal) por los
siguientes términos y condiciones de venta: crédito, inspeccion, medidores de temperatura, ldminas de
deslizamiento y/o estibas, flete, comisién de venta, etiquetas y embalaje.

59. Para el célculo del ajuste por crédito, Broetje Orchards, Dovex Fruit Company, Northern Fruit Co., Price
Cold Storage & Packing Co. y Stadelman Fruit propusieron utilizar la tasa de interés de sus pasivos a corto
plazo aplicables para el periodo enero de 2004 a junio de 2005. El plazo de crédito se obtuvo a partir de la
diferencia de dias entre la fecha de pago y la fecha de la factura de cada transaccion.

60. Broetje Orchards y Northern Fruit Co. manifestaron que el ajuste por concepto de inspeccion
corresponde al gasto en que se incurre por la inspeccién de las manzanas efectuada por las autoridades
estadounidenses. Para obtener el monto unitario aplicable, se dividio el gasto efectuado entre el total de cajas
vendidas en el mercado doméstico durante el periodo de enero de 2004 a junio de 2005.

61. Broetje Orchards, Northern Fruit Co. y Price Cold Storage & Packing Co. propusieron dividir el pago
realizado al transportista entre el nimero de cajas vendidas en cada transaccion doméstica de Estados
Unidos durante el periodo de enero de 2004 a junio de 2005 para el ajuste por concepto de flete.

62. Para el calculo del ajuste por concepto de uso de laminas de deslizamiento y/o estibas, las mismas
tres empresas propusieron dividir el costo total de las laminas de deslizamiento y/o estibas utilizadas en las
ventas domésticas entre el total de cajas vendidas en el mercado doméstico de Estados Unidos durante el
periodo de enero de 2004 a junio de 2005.

63. Para determinar el ajuste por el gasto que representan las cajas registradoras de temperatura que se
colocan en la camara de refrigeracién de los camiones Broetje Orchards y Northern Fruit Co. propusieron
dividir la erogacion total que representan las cajas registradoras de temperatura que se colocan en la camara
de refrigeracion de los camiones con mercancia destinada a venta doméstica en los Estados Unidos entre el
total de cajas vendidas en el mercado doméstico de Estados Unidos durante el periodo de enero de 2004 a
junio de 2005.

64. Broetje Orchards, Northern Fruit Co., Price Cold Storage & Packing Co. y Stadelman Fruit propusieron
gue se ajuste por comision de venta sus precios en el mercado doméstico (valor normal), que se define como
el pago realizado a intermediarios por participar en la venta de mercancia en el mercado doméstico,
calcularon el monto unitario del ajuste dividiendo el monto de la comision entre el total de cajas vendidas en el
mercado doméstico de Estados Unidos durante el periodo de enero de 2004 a junio de 2005.
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65. Broetje Orchards y Price Cold Storage & Packing Co. explicaron que en algunos casos el cliente pide
una estampa adherible al producto. Para obtener el monto unitario del ajuste, las empresas dividieron el costo
total de las etiquetas entre el total de cajas vendidas en cada transaccion.

66. Por concepto de embalaje, Northern Fruit Co. indic6 que el ajuste corresponde al costo por empaque
para una medida estandar, el cual se utiiliza en sus ventas. Para el célculo del ajuste, dividio el costo total del
empaque entre el total de cajas vendidas en cada transaccion.

67. La Secretaria aceptd ajustar los precios en el mercado doméstico (valor normal) por los conceptos
referidos, para las empresas que presentaron la informacion respectiva y de acuerdo con la metodologia
propuesta por cada una de conformidad con los articulos 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE y 2.4 del Acuerdo
Antidumping.

c. Operaciones comerciales normales

68. Para identificar las ventas que se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado de Estados Unidos, la Secretaria compar6 los precios de venta en el mercado interno de Estados
Unidos contra los costos de produccién mas los gastos generales (costo total de produccion), determinados
con base en la informacién de cada una de las empresas exportadoras, de conformidad con el articulo 2.2.1
del Acuerdo Antidumping.

69. El precio que la Secretaria utilizé para la comparacion contra el costo total de produccion es el precio
de venta ajustado por términos y condiciones de venta con base en la metodologia a que se refieren los
puntos 58 al 67 de la presente resolucion.

70. Las empresas exportadoras propusieron calcular los costos unitarios de produccion y los gastos
administrativos, de venta y de caracter general a partir de las cifras que aparecen en sus estados financieros y
reportes de contabilidad, que estan integrados en el expediente administrativo. En lo que respecta al célculo
del costo de produccion, las exportadoras propusieron estimar los costos de cosecha de la manzana
considerando la informacion de sus propios huertos. La Secretaria aceptd la metodologia propuesta, de
conformidad con los articulos 46 del RLCE y 2.2. del Acuerdo Antidumping.

71. Con dicha comparacion, la Secretaria identificd las ventas realizadas a precios por debajo de costos y
determiné si estas ventas se efectuaron en cantidades sustanciales, es decir, si el volumen total de dichas
transacciones fue mayor al 20 por ciento del volumen total de las ventas internas del cédigo de producto en el
periodo investigado.

72. La Secretaria determiné que los precios permitieron la recuperacion de los costos dentro de un plazo
razonable, tal y como lo dispone el articulo 2.2.1 del Acuerdo Antidumping. La Secretaria eliminé del célculo
del valor normal las operaciones de venta cuyos precios fueron inferiores al promedio de los costos totales de
produccién para el periodo de enero de 2004 a junio de 2005.

73. A partir de las pruebas descritas en los puntos 68 al 72 de esta resolucion, la Secretaria elimin6 las
operaciones que no se realizaron en el curso de operaciones comerciales normales de cada uno de los
cédigos de producto comparables a los exportados a México.

74. Como resultado, la Secretaria determiné los c6digos de producto idénticos a los exportados a México
que se dieron en el curso de operaciones comerciales normales y que cumplieron con el requisito de
suficiencia que sefiala la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, para el periodo enero de 2004 a
junio de 2005. Los resultados fueron los siguientes:

Empresa Cddigos de producto Cddigos de Se dieron en el curso de
vendidos en Estados producto operaciones comerciales y que
Unidos exportados a cumplieron con el requisito de
México suficiencia
Broetje Orchards 38 46 Si
Dovex Fruit Company a7 52 Si
Northern Fruit Co. 37 43 Si
Price Cold Storage & 96 104 Si
Packing Co.
Stadelman Fruit 29 32 Si
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75. Conforme a lo previsto en los articulos 31 de la LCE y 2.1 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
acepto calcular el valor normal segun el precio de venta en el pais de origen para los cédigos de producto
idénticos a los exportados a Mexico que se dieron en el curso de operaciones comerciales y que cumplieron
con el requisito de suficiencia correspondientes al periodo enero de 2004 a junio de 2005.

76. La Secretaria calculé el valor normal a partir del precio promedio ponderado de las transacciones
realizadas en el mercado de Estados Unidos durante el periodo enero de 2004 a junio de 2005. La
ponderacion refiere la participacion del volumen de cada una de las transacciones en el total del volumen de
las ventas realizadas en dicho mercado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del RLCE.

77. Para los cédigos de producto que no se dieron en el curso de operaciones normales 0 que sus ventas
no cumplieron con el requisito de suficiencia, con fundamento en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping la
Secretaria consideré como valor normal el valor reconstruido para cada uno de ellos, definido como la suma
del costo de produccion, los gastos generales y una utilidad razonable. Las cifras correspondientes al costo de
produccién y los gastos generales se obtuvieron de acuerdo con lo descrito en el punto 70 de esta resolucion.

78. Para obtener el valor reconstruido, la Secretaria sumé al costo total de produccién proporcionado por
cada empresa exportadora, la utilidad promedio de los cédigos de producto en los que la opcién de valor
normal se estableci6 a partir de los precios internos. Esta determinacioén es congruente con los articulos 46
fraccion Xl del RLCE y 2.2.2 del Acuerdo Antidumping.

79. De acuerdo con la informacién y metodologia descritas en los puntos 44 al 78 de esta resolucion y con
fundamento en los articulos 30 de la LCE, 38 y 39 del RLCE y 2.4.2 del Acuerdo Antidumping, la Secretaria
comparo el valor normal y el precio de exportacion y determiné que las importaciones de manzanas red
delicious y sus mutaciones y golden delicious, clasificadas en la fraccion arancelaria 0808.10.01 de la TIGIE
se realizaron con los siguientes margenes de discriminacién de precios:

Empresa Exportadora Margen de discriminacion de precios
Broetje Orchards 10.36%
Dovex Fruit Company 33.98%
Northern Fruit Co. 44.50%
Price Cold Storage & Packing Co. 8.12%
Stadelman Fruit 31.46%
Todas las demés empresas exportadoras 44.50%

80. Cada empresa exportadora puede reproducir, a partir de su propia informacion, los célculos efectuados
por la Secretaria.

D. Andlisis de dafio, amenaza de dafio y causalidad
1. Argumentos de las partes
81. En su participacion final en el actual procedimiento de cumplimiento, la UNIFRUT sefial6 lo siguiente:

a. Lainvestigacién es sui generis, ya que estuvieron vigentes medidas antidumping por alrededor de 10
afios. El andlisis de dafio debe incluir no sélo la situacién actual de la rama de la produccion, sino
también la situacion potencial de la industria y los potenciales efectos negativos que tendria sobre la
misma el ingreso de importaciones en condiciones de dumping.

b. En los efectos de causalidad se deben tomar en cuenta las particularidades, y la relacion inversa
entre la aplicacion de cuotas compensatorias y el volumen de las importaciones investigadas en un
periodo de 10 afios en los que se aplicaron diversas medidas, como acuerdos de precios, medidas
antidumping, etcétera.
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C.

En el Acuerdo Antidumping se establece que se entenderd por dafio, un dafio importante, una
amenaza de dafio o un retraso importante. Por lo tanto, el analisis puede comprender el estudio de
mas de una de sus especies, las cuales no son excluyentes.

82. En su participacion final como respuesta a la solicitud de la autoridad investigadora de presentar
argumentos sobre el dumping, dafio y la relacion causal, la NFE sefial6 que participa ad cautelam, pues
consider6 que se actud en contravencion a lo ordenado por el Panel Binacional. Dichos argumentos fueron en
el siguiente sentido:

a.

La nueva resolucion final debe versar sobre la existencia de dafio material y no sobre la existencia de
una amenaza de dafio o supuesta repeticion del dafio (como sefialaron durante el procedimiento
previo).

Debe acreditarse que el dafio es consecuencia directa de importaciones en condiciones de
discriminacién de precios y que, por lo tanto, existe un nexo de causalidad.

No existen pruebas positivas en el expediente administrativos que sustenten una determinacion
afirmativa de la existencia de dafio material a la industria nacional.

La solicitante no presenté informacién ni pruebas con respecto al periodo modificado, por lo que la
autoridad investigadora se encuentra materialmente imposibilitada para emitir una resolucién
afirmativa de dafio.

La autoridad investigadora debe tomar en cuenta la aceptacion expresa de la solicitante sobre la
inexistencia de dafio durante el periodo modificado, la cual fue sefialada en el parrafo 529 de la
Resolucion Final.

83. La UNCIEPA manifesté su desacuerdo con el procedimiento instruido y también presenté argumentos
ad cautelam en el siguiente sentido:

a.

d.

El andlisis que realice la autoridad investigadora deberd contar con el apoyo del 25% de la
produccién nacional.

La naturaleza de la investigacién debe limitarse y no incluir consideraciones propias de otro tipo de
procedimientos, por ejemplo, de una revisién quinquenal.

Se debera hacer una evaluacién de todas las variables pertinentes de dafio listadas en los articulos
41 de la LCE y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

Sélo se podra determinar que existe dafio si se observa una afectacion en esas variables de dafio.

2. Andlisis de dafio y causalidad

84. Ni el andlisis de la similitud del producto importado y el de fabricacién nacional ni los realizados sobre
los mercados internacional y nacional han sido objeto de controversia. En consecuencia, se confirman los
andlisis descritos en los puntos 21 al 34, 434 al 444, 445 al 448 y 449 al 463 de la Resoluciéon Final,
respectivamente.

85. El problema fundamental para el analisis que la Secretaria debe realizar es el que ya habia advertido
en la investigacion que dio lugar a la Resolucién Final: la falta de informacién: Ninguna de las partes
interesadas presentd informacién completa para el periodo actualizado. En el punto 470 de la Resolucion
Final se explica esta cuestion:

470. En este sentido, es pertinente sefialar que, la Secretaria manifesté desde la resolucion
preliminar su intencién de analizar los lapsos sefialados en el punto anterior, debido a ello
se dio la oportunidad para que las partes interesadas participantes en la investigacion
expresaran lo que a su derecho conviniera. Sin embargo, tanto productores nacionales
como los miembros de NFE presentaron informacién incompleta, asi, UNIFRUT sdlo
present6 alegatos y no present6 informacién numérica utilizable; por su parte, los
exportadores, no presentaron informacién completa para el periodo requerido, por lo que la
Secretaria, en uso de sus facultades indagatorias, realizdé diversos requerimientos de
informacién a fin de allegarse de la informacién necesaria para realizar la presente
Resolucion. (Subrayado nuestro)
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86. Como se sefiala el inciso (C) del parrafo 59 de la Resolucion Final, en su respuesta al formulario oficial
la UNIFRUT sélo present6 cierta informacion para el periodo enero de 2004 a junio de 2005 y no obstante que
proporcion6 datos adicionales, como respuesta al requerimiento de la autoridad investigadora no fueron
suficientes para que la Secretaria pueda efectuar un andlisis objetivo de dafio, con las limitantes que
establecio el Panel Binacional.

a. Importaciones objeto de discriminacion de precio S

87. De acuerdo con los articulos 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41, fraccion | de la LCE y 64, fraccion | del
RLCE, se debe analizar si ha habido un aumento considerable del volumen de las importaciones objeto de
dumping, en términos absolutos o en relaciéon con la produccion nacional o el consumo interno del pais.

88. No todas las importaciones que ingresan por la fraccion 0808.10.01 son de mercancias investigadas
(red y golden delicious). También ingresan otras variedades (como Gala, Granny Smith, Rome Beauty,
Jonagold, Fuji, Braeburn y Pink Lady, entre otras). Sin embargo, informacion del expediente administrativo
(un analisis realizado por la UNIFRUT y respuestas de empresas importadoras y agentes aduanales) permite
presumir que la mayor parte (alrededor de 84%) corresponde a las variedades objeto de investigacién, de
manera que las estadisticas oficiales reflejan razonablemente la tendencia de dichas mercancias. Ninguna de
las partes cuestiond este punto durante el procedimiento, por lo que se confirma en esta resolucién lo
sefialado en los parrafos 477 al 479 de la Resolucién Final.

89. De acuerdo con estadisticas oficiales de importacion del Sistema de Informaciéon Comercial-Fraccion
Pais (SIC-FP), el volumen de importaciones totales de manzanas (todas las variedades y todos los paises)
disminuy6 10% entre 2002 y 2004, y aumentd 18% en el primer semestre de 2005 en relacién con el mismo
semestre de 2004.

90. Las importaciones de manzanas durante el periodo de andlisis (2002 a junio 2005) provinieron
principalmente de los Estados Unidos (70.5%) y, en menor medida, de Chile (23.3%), Canada (5.3%),
Argentina (0.4%), Sudéfrica (0.4%) y Nueva Zelandia (0.1%).

91. Los resultados del analisis de discriminacién de precios (puntos 44 al 79 de la presente resolucion)
indican que la mayor parte de las importaciones de manzanas de Estados Unidos se realizaron en
condiciones de dumping.

92. A partir de 2002 las importaciones objeto de investigacion registraron disminuciones sucesivas de 1%
y 34% en 2003 y 2004, respectivamente, comportamiento asociado a la adopcién de cuotas definitivas desde
agosto de 2002 y a una mala cosecha en los Estados Unidos en el 2004. En el primer semestre de 2005
dichas importaciones aumentaron 97% con respecto al primer semestre de 2004.

93. La Secretaria calculd la participacion de las importaciones en el consumo interno, a partir de la suma
de las ventas internas mas las importaciones investigadas, porque durante el primer semestre de cada afio no
existe cosecha de la mercancia nacional y, por ende, no se registran datos de produccion. Las importaciones
investigadas representaron 31% del consumo interno en 2002, 34% en 2003 y 24% en 2004 (una reduccién
de 7 puntos porcentuales entre 2002 y 2004). En el primer semestre de 2004 su participacion fue de 31%, y
aumento6 a 49% en el primer semestre de 2005 (18 puntos adicionales).

94. Las importaciones investigadas representaron 24% de la produccion nacional en 2002, 32% en 2003 y
17% en 2004, con lo que acumularon una reduccion de 7 puntos en estos afios (como no se registra
produccién en los primeros meses del afio, no se tiene este indicador para el primer semestre de 2005).

95. Los resultados confirman que las importaciones investigadas registraron una tendencia a la baja entre
2002 y 2004 (en términos absolutos y en relacién con la producciéon y el consumo interno), aunque en el
primer semestre de 2005 incrementaron.
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b. Efecto sobre los precios

96. En cumplimiento con los articulos 3 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccién Il de la LCE y 64, fraccion |,
del RLCE, la Secretaria debera tomar en cuenta si se registré una subvaloracion significativa en los precios de
las importaciones investigadas y su posible efecto sobre los precios nacionales.

97. Durante la reposicién del procedimiento, la Secretaria solicité a la UNIFRUT que explicara si existié
subvaloracion de precios de las importaciones investigadas en relaciéon con la mercancia nacional, o si de otra
forma habian hecho bajar o impedido el aumento de los precios nacionales.

98. La respuesta de la UNIFRUT fue claramente en sentido negativo: «No existe subvaloracion ya que
para la manzana existe el mecanismo aduanal de precios estimados que impide la subvaluacién, ademas de
que el hecho de existir la subvaluacion aduanal» [sic].

99. Ademas del reconocimiento expreso de los productores nacionales, la Secretaria se allegé de
estadisticas de importacion del SIC-FP (las cuales ya incluyen cargos como almacenamiento, fumigacion,
empaque, embalaje y otros gastos), de precios nacionales en niveles comerciales comparables con las
importaciones, que se obtuvieron del Sistema Nacional de Informacién e Integracién de Mercados (SNIIM),
fuente de informacion que también utilizé UNIFRUT en su andlisis, ademas de la informacién que aportaron
algunos miembros de esta asociacion.

100. Los precios del producto nacional en central de abastos aumentaron 12.4% en 2003 y disminuyeron
8.2% en 2004; en el primer semestre de 2005 disminuyeron 2.6% en relacion con el mismo periodo del afio
anterior. Al comparar los precios en el mismo nivel comercial (central de abastos) se aprecid que el precio de
la manzana importada se colocé por encima del precio nacional: fue 18% superior en 2002, 17% en 2003 y
29% en 2004. En el primer semestre de 2005 el precio de la mercancia importada fue 11% superior al precio
nacional. Los precios de algunos de los productores nacionales que aportaron informacién también se
ubicaron por debajo del precio de las importaciones investigadas. Estos resultados se aprecian en la Gréfica
1.

Gréfica 1: Precios de manzanas en el mercado nacional
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101. Estos resultados coinciden con los obtenidos en la Resolucion Final de la reposicion, que se
describen en los parrafos 517 al 524. No se contd con informacién que sustentara que los precios de las
importaciones investigadas en el periodo 2002 a junio de 2005 registraron margenes de subvaloracion (reales
0 potenciales) con respecto a los precios nacionales ni que propiciaran una contencion o supresion de estos
Ultimos, en términos de lo previsto en el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping, fraccion 1l del articulo 41 de la
LCE, e inciso C de la fraccion Il del articulo 64 del RLCE.
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102. Las empresas que participaron en la investigacion no proporcionaron informacion completa, por
ejemplo, sélo tres empresas proporcionaron datos de sus ventas (valor y volumen) del primer semestre de
2002. El resto se limitoé a proporcionar, generalmente, informacién de uno o dos meses de cada afio, pero no
de todo el periodo, independientemente de que, de acuerdo con lo sefialado por UNIFRUT, existe
disponibilidad del producto durante todo el afio.

103. De hecho, en respuesta a requerimiento efectuado por la Secretaria, en el apartado sobre «Precios»,
UNIFRUT se limit6 a referir al desempefio de los precios de las importaciones investigadas. Sin embargo, no
hizo referencia concreta a informacién sobre los precios nacionales de 2002 a junio de 2005 y, en
consecuencia, no se tuvo informacion cuantificable sobre la posible subvaloracion de precios de dichas
importaciones y sus efectos sobre los precios nacionales.

c. Efectos sobre la produccién nacional

104. Los articulos 3.4 del Acuerdo Antidumping, 41, fraccién lll, de la LCE y 64, fraccion lll, del RLCE
requieren que la autoridad evalle los efectos reales o potenciales de las importaciones investigadas sobre la
produccién nacional de mercancias similares. Para tal efecto, se deben considerar los siguientes indicadores
de la rama de la produccién nacional: ventas, beneficios, volumen de produccién, participacién en el mercado,
productividad, rendimiento de las inversiones, utilizaciéon de la capacidad, flujo de caja, existencias, empleo,
salarios, crecimiento, capacidad de reunir capital e inversion.

105. Para el periodo actualizado la autoridad investigadora contd con escasa informacion sobre los
indicadores econdmicos y financieros de la produccién nacional. En efecto, la propia UNIFRUT consider6 que
la modificacion del periodo investigado, para incluir de enero de 2004 a junio de 2005 era inadecuado, ya que
estuvo vigente una cuota compensatoria entre agosto de 2002 y mayo de 2005, por lo que no seria posible
visualizar los dafios ocasionados al sector productivo por las importaciones de manzanas con discriminacién
de precios. Sin embargo, sefialé que durante mayo de 2005 hubo un incremento en las importaciones de
manzanas investigadas con respecto al mes anterior, lo cual seria el reflejo del impacto en las importaciones
de no existir una cuota compensatoria.

106. El analisis comparativo efectuado en la Resolucién Final, en cuanto al desempefio de la produccién
nacional en el periodo original con respecto al periodo més reciente (con la escasa informacion disponible) no
resultdé aplicable debido a que el Panel Binacional solicitd que el andlisis de la autoridad investigadora se
restringiera Unicamente al periodo actualizado. Enseguida se describe el andlisis de los factores previstos en
el articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping durante el periodo actualizado.

107. Para el periodo actualizado:

a. No se tuvo informacion completa sobre ventas nacionales ni de clientes que hubiesen podido sustituir
producto nacional por importado. Los miembros de UNIFRUT dejaron vacio el espacio
correspondiente del formulario para responder (salvo por un dato aislado correspondiente a octubre
de 2004).

b.  En respuesta a un requerimiento de la autoridad investigadora, UNIFRUT reconocié que: «No ha
habido una reducciéon de las ventas de manzanas de la industria nacional durante el periodo
investigado».

c. Las empresas que proporcionaron informacion individualmente no aportaron datos completos para el
periodo de analisis, por ejemplo, s6lo dos empresas proporcionaron la informacién de las ventas que
realizaron desde el primer semestre de 2002; pero solo representaron el 1.6% de la produccion
nacional). Ademas, el total de las empresas que presentaron informacion individual sélo represent6 el
15% de la produccién nacional.

d.  Tampoco se cont6 con informacién numérica con respecto a inventarios nacionales. La solicitante, en
su respuesta al requerimiento realizado por la autoridad investigadora, sefialé que adjunt6
informacién de inventarios en el cuadro «Indicadores de la Industria Nacional», pero las columnas
correspondientes a refrigeracion convencional y atmésfera controlada estan vacias.



Martes 2 de marzo de 2010 DIARIO OFICIAL (Primeec&on)

108. Respecto a las utilidades, sdélo se tuvo informacion para apreciar que mientras en el periodo original
se registraron pérdidas en la industria nacional, en 2004 algunas empresas, basicamente del sector mas
tecnificado, registraron utilidades (parrafos 551 y 552 de la Resolucion Final). Sin embargo, los productores
nacionales no aportaron mayor informacion (estados de costos, ventas y utilidades) para evaluar este
indicador en el periodo analizado.

109. La UNIFRUT proporcion6 informacion sobre la produccién a nivel nacional y para Chihuahua. La
produccién nacional disminuy6 26% en 2003 y aumentd 27% en 2004. La produccion de Chihuahua disminuyd
26% en 2003 y aumentd 20% en 2004 (debido a que la cosecha se realiza en el segundo semestre del afio,
no hay datos de produccion para el primer semestre de 2005). La participacion de Chihuahua en la produccion
nacional pasé de 66.4% en 2002-2003 a 62.6% en 2004.

110. La participacion de la produccion nacional dirigida al mercado interno en el CNA fue de 80% en 2002,
76% en 2003 y 86% en 2004. Esto significa que durante el periodo 2002-2004 no se observé que los
solicitantes hubieran perdido participacion en el mercado nacional.

111. Tal como se indica en el parrafo 540 de la Resolucién Final, el empleo no varié entre 2003 y 2005. No
se contd con datos de este indicador para 2002 (ademéas de que las cifras no fueron compatibles con las
presentadas en la investigacion primigenia, como se sefial6 en el punto 540 de la Resolucion Final).

112. En respuesta a un requerimiento de informacién, UNIFRUT explic6 que no existia un padrén de
productores actualizado, por lo que no era posible conocer la cantidad de hectareas sembradas y cosechadas,
la capacidad de produccion, ni el empleo permanente y temporal.

113. Tampoco se conté con informacion sobre salarios de la rama de la produccién nacional, pues sélo se
dispuso de informaciéon de 71 productores para dos afios del periodo actualizado (2003 y 2004, y éstos
registraron un aumento de 1%).

114. En relacién con el indicador de productividad, la UNIFRUT sefialé que «desconoce si sus afiliados,
quienes en su mayoria son pequefios productores, utilizan algin método de medicién de la productividad».
Por lo tanto, no se conté con informacién para evaluar la productividad del empleo durante el periodo
actualizado. La productividad por hectarea (incluye todas las variedades de manzana) mejord durante el
periodo de andlisis al pasar de 7.9 toneladas por hectarea en 2002, 9.1 toneladas por hectarea en 2003 y 9.8
toneladas por hectarea en 2004.

115. UNIFRUT sefialé que la discriminacion de precios redujo sus ingresos, utilidades y la capacidad para
invertir en nuevas instalaciones. Afiadié que, para el periodo 1994-1996, debido a una reduccion de la
produccién descendieron los rendimientos de las inversiones en construccion de frigorificos. Sin embargo, no
se contd con informacién cuantitativa para valorar las inversiones, el rendimiento de las mismas, el flujo de
caja o la capacidad de reunir capital de la rama de produccién nacional (ni UNIFRUT ni los productores en lo
individual aportaron informacion al respecto).

116. UNIFRUT present6 informacion sobre la capacidad de refrigeracion convencional y en atmésfera
controlada. De acuerdo con informacién presentada por las diferentes partes, el producto investigado se
puede mantener hasta por seis meses en refrigeraciéon convencional y hasta por doce meses en atmésfera
controlada. En el periodo analizado la capacidad de conservacion aumentd 22% en 2003, 6% en 2004 y se
mantuvo constante en 2005 respecto del mismo periodo del afio anterior.

117. El punto 550 de la Resolucion Final hace referencia a una mejora en las expectativas de crecimiento
de la industria nacional entre 1994 y 2004, vinculadas a la adopcién de medidas antidumping y al aumento en
los niveles de produccién, pero no se contdé con mayor informacion para efectuar un andlisis en el periodo
actualizado.
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118. En suma, la produccién nacional no aporté informacion suficiente de los indicadores econémicos para
el periodo 2002 a junio de 2005 que le permitieran a la Secretaria efectuar un andlisis objetivo de dafio. En el
siguiente cuadro se presenta un resumen general de la informacién omitida (se identifica con areas
sombreadas), asi como de los problemas que presentan algunos de los datos disponibles, entre 2002 y junio
de 2005.

Tabla 1. Informacion omitida del periodo actualizado
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119. La omision de esta informacion por parte de los productores o de alguna estimacion que hubiesen
podido proporcionar tiene como resultado que en el expediente administrativo no se tenga informacion
objetiva (completa y homogénea) de los indicadores econdmicos y financieros para evaluar la situacion de la
produccién nacional durante el periodo 2002 a junio 2005 y, en consecuencia, para efectuar un andlisis de
dafio real o potencial, como lo prevé el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

120. Aun cuando no se trata de un caso idéntico, el informe del Panel de la OMC sobre el caso Tuberia
procedente de Guatemala de junio de 2007 provee directrices de los efectos de la falta de informacién para
evaluar el dafio (Informe del GE México-Derechos antidumping sobre tuberias, WT/DS331/R. 8 de junio de
2007):

7.252 Somos de la opinién de que, a falta de una justificacién adecuada para hacerlo, un
examen basado en un conjunto incompleto de datos propuesto por el solicitante no puede,
en_principio, constituir un examen objetivo de pruebas positivas. A nuestro juicio, una
autoridad investigadora no puede utilizar subconjuntos temporales dentro de un periodo sin
explicar suficientemente ni considerar si la evolucion que se ha producido en esos
subconjuntos refleja la que se ha dado en todo el periodo o si, y por qué, esos subconjuntos
estan justificados y no son anémalos. Este enfoque temporal truncado al utilizar sélo
determinados datos para el andlisis del dafio no constituye un establecimiento adecuado de
los hechos en el cual basar la determinacién. [Subrayado nuestro. Se omiten las notas al pie
de pagina]
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121. El Panel no hizo observaciones en relacion con el andlisis sobre la capacidad exportadora de los
Estados Unidos y otros elementos de dafio, de manera que se confirma lo sefialado en los parrafos 553 al 559
y del parrafo 560 al 568 de la Resolucion Final.

E. CONCLUSION
122. En atencién a lo expuesto, la autoridad investigadora concluye lo siguiente:

a. Se confirma que la mayor parte de las importaciones de manzanas red y golden delicious originarias
de los Estados Unidos realizadas durante el periodo de enero 2004 a junio 2005, se efectuaron en
condiciones de discriminacion de precios.

b.  Sin embargo, la rama de produccién nacional no aporté informacién complementaria ni homogénea
que permitiera a la autoridad investigadora hacer el analisis de dafio para el periodo de 2002 a junio
de 2005:

i. No se contd con informacién para sustentar que las importaciones investigadas se efectuaron
con margenes de subvaloracion de precios durante este periodo, y que ocasionaran una
contencidn o depresion sobre los precios nacionales.

ii. En el expediente administrativo no existe informacion objetiva (completa y homogénea) sobre los
indicadores de la rama de produccion nacional que pudiese sustentar que, en el periodo 2002 a
junio de 2005, las importaciones investigadas causaron dafio, en términos de lo previsto en el
articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. No se dispuso de informacién completa de beneficios,
empleo, salarios, productividad, rendimiento de las inversiones, capacidad instalada de
produccién, flujo de caja, existencias, capacidad de reunir capital e inversion.

123. Por lo expuesto y en cumplimiento con la Decision Final del Panel, asi como de las obligaciones
derivadas del articulo 1904 del TLCAN, la Secretaria concluye que no se aportaron las pruebas para acreditar
que durante el periodo 2002 a junio de 2005 (analisis limitado al periodo méas actualizado) se caus6 dafio a la
rama de produccion nacional, en los términos previstos en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, esto es,
pruebas positivas que permitieran una evaluacién objetiva de todos los factores e indices econémicos
pertinentes que influyeron en el estado de esa rama, incluidos los previstos en el articulo 3.4 del mismo
ordenamiento (disminucion real o potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccion, la
participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad;
los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos
reales o potenciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de
reunir capital o la inversion).

124. Por las razones expuestas la Secretaria de Economia procede a dictar la siguiente
RESOLUCION

125. Se eliminan las cuotas compensatorias definitivas impuestas a las importaciones de manzanas de
mesa de las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancia clasificada en la fraccion
arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, o
por la que posteriormente se clasifique, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente
del pais de procedencia.

126. Témese en consideracion esta resolucion para efectos de la terminacion del procedimiento de
revision anual de cuotas compensatorias definitivas, del expediente administrativo 42/07.REV radicado en la
Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia, cuyas resoluciones de inicio
y preliminar fueron publicadas en el DOF el 14 de noviembre de 2008 y el 5 de octubre de 2009,
respectivamente.

127. Comuniquese esta Resolucion a la Administracion General de Aduanas del Sistema de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales
correspondientes.

128. Notifiquese al Panel Binacional y a las partes interesadas.

129. La presente Resolucion surtira sus efectos al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 25 de febrero de 2010.- El Secretario de Economia, Gerardo Ruiz Mateos .- Rubrica.



